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ト 設業者選定のモデル
今 回 は， 建 設 プロ ジェ ク トに お ける 建設 業 者選

定 に 当た っ て， 最 低価 格 以 外の 要 素 を含 ん だ選定

基準 の 可能 性 を検 討す る 英 国の 研 究 を紹 介す る。

この 研 究 は， 建設 業 者選 定 のう え で重 要 と考 え ら

れる 請 負価 格 以外 の 要 因を 抽出 し， そ の そ れぞ れ

の 項 目 に ウ ェイ ト を 設 け る こ と に よ っ て 指 標 化

し， 建設業者選定の意思決定支援モデルを構築す

る こ と を ね ら い と し て い る。

この 研 究の 特 徴の 一 つ は統 計 的な モ デル 解析 手

法 を 導入 して， 数量 化 した 指 標の も と で建 設業 者

選 定 を行 う こ とで ある。 もう 一つ は， 数量 化 した

指標に建設業者の施工能力 を示す内容を加えよう

という とこ ろ にあ る。 こ のモ デル は発 注者 に よる

建 設 業者 選 定 の プロセ ス を３ つ の段 階 に分 け て，

そ れ ぞ れの 段 階に つ いて 建 設業 者 選定 のた め のモ
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デル を提 示 して い る。

第 １段 階 は ある 建設 プロ ジェク トを 実行 しよう

と した場 合 に どの よう な 建設 業 者 を対 象 と して指

名 す べき か， ある い は一 般競 争 入札 で も どの よう

な制 隈 を付 ける べ き かと いっ た 建設 業 者 の事 前審

査と も言 う べき も の であ る。 日 本の こ れ ま での公

共工事の建設業者選定基準は完成工事高に偏重し

てき た が， こ れに 経 営指 標や 技 術 指標 を 盛り 込 ん

だ もの と 考え る こと が できる。 第 ２段 階 はあ る 特

定 の建 設 プロ ジェ ク ト に応 札 した 建設 業 者 の中 か

ら， 最 適 な建 設 業者 を 価格 以 外の 多項 目 にわ た る

視 点か ら 選定 する た め の基 準 であ る。 第 ３ 段階 は

具 体 帥こ当該 プロ ジェク トに お ける 建設 業 者 を選

定 する 場 合 にお ける 価 格 要因 と 第２ 段階 で把握 し

た価格以外の要因の両者を総合化した選定基準 で

あ る 。

ト 第１段階
第１段階は一般約な建設業者の施工能力を経営

指標 や これ ま での 施 工実 績 に基 づ いて 評 価 しよう

とす る もの である。 表１ に 第１ 段 階 での 建設 業 者

の 事前 審査 の ため の 評価 項 目を 示 す。 審 査基 準 の

項 目摘 出 とそ れ ぞれ の項 目 に対 す るウ ェイ ト付 け

は英国内の数多くの発注者に対する調査に基づい

て いる。 評 価 項 目毎 の デー タの 更 新・ 管 理 が重 要

で ある た めに 入 手 しや すい デー タ で ある 必 要が あ
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る。 ま た，
こ の 論 文 の 中 に は そ れ ぞ れ の 項 目 の ウ

ェイ ト は明 示さ れて い な い。 既 存の デ ータ を 活用

した多 変 量 解析 のよ う な 方法， 例 え ば， 重 回 帰分

析 ・ 数量 化 分析 によ っ て ウェイ ト付 け が行 わ れて

い るよ う で ある。 た だ し調 達 方式 や プロ ジ ェク ト

タイ プや 立地 条 件が 特 殊な 場 合 は設定 した ウェイ

ト を別 途 検討 する 必 要 があ る。

１・・第 臓階
第 ２ 段階 は ある 特 定の プロ ジ ェク トに 応札 した

建設業者の申から最適な建設業者選定を行うため

の評 価モ デ ル であ る。 こ の論 文 の主 眼 の 一つ は，

価格要因以外の指標で評価するこの段階に置かれ

て い る
。
こ の モ デ ル の 特 徴 は， 既 存 の 多 く の プ１コ

ジェク トの デー タ に基 づ いて 算 出さ れた 多 項 目の

ウ ェイ トに よる 総合 化 を 図る だ け では なく， そ の

プロ ジェ ク トに 対す る 発注 者 の主 観 的な ウ ェイ ト

付けを加味した総合化の手煩が組み込まれている

と こ ろ に あ る。

第２ 段 階 は， 第互 段 階が 一 般的 なオ ー プン デー

タ を中 心 に した評 価 項 目か ら 構成 さ れる の に対 し

て， 応 札 した 建設 業 者か ら入 札 時 に提 出 さ れた 調

査票 に 基 づい て得 た デー タ をも と に評 価モ デル を

構成 する。 調 査票 によ る 調査 項 目 の詳 細 は以 下の

通 り。

・ 地 域 での 施工 実 績： 過 去３ 年 間の 同 一地 域 （２５

マイル以内） の工事実績

・同種工事の施工実績：過去２年間の類似工事の

実績 （サ ブコ ン の調 達能 力）

・ 工場 ・ 設傭 入 手 （調 達） ポリ シー ：使 用 する 工

場・ 設 傭の 所 有か 賃借 か の 割合

・ プロ ジ ェク ト を担 当 する 主 要人 材： 発 注 者が 希

望する主任監督員の配置に対する建設業者側の

６ 建築コス ト研究 榔８ＳＵＭＭ朋

人員配置割合

・ 参 画可 能 な圭 要 人材 の属 性 ： 最終 学 歴， 専 門的

な資 格， ３０歳 か ら４０歳 の割 合， 海 外 プロ ジェ ク

ト経験の割合など

・ 現在 の 仕事 量 の財 政 的負 担 能力 ： プロ ジェク ト

進行期間中の請負者の月別の財政的最大支払い

能力

・ 発注 者 との 継続 的 関係 ： 期 間 では なく 関係 性 の

強弱 （互０段階評価）

・担 当 事務 所 の所 在 地： プロ ジェク トと 請負 者 の

本 支 店が２５マ イ ル以 内 に ある か

な どに つい て各 項 目毎 に ユ 点満 点 で指 標化 して い

る
。

こ れ まで の既 存 の調 査 デー タ か らそ れ ぞれ の項

目 に つ い て の ウ ェ イ ト が 求 ま る。
こ の ウ ェ イ ト の

付 け 方に つ いて は 詳 しい紹 介は ない が， 第 １段 階

と 同様 に 多く の 建築 主 ・ 発注 者 の調 査 に基 づく 多

項 目解 析 の結 果 と して 与え ら れる。 各項 目 毎の ウ

ェ イ ト は 表 ２ に 示 す。

この モ デル の 特徴 は， 表 ａ に示 さ れた 各項 目 の

ウェイ ト をす べて の 発注 者 がそ の ま ま採 用 する の

で はな い とこ ろ にあ る。 対 象 とす る 建設 プロ ジ ェ

表２ 第２段階の入札希璽者の評価項目と項自

のウェイト

プロ ジェ ク 奈の 擁徴 プロ ジェク ト の爽言予さ れる 遜 域で の施二ζ炎 繊 ｏ．司０９

効溺 に よる ウ ヱイ ト

携淺 瀞の 淡 鰯約 な藪 褻徽 の機 渡

璽婆 で ない や や璽 襲 楽 篤岳こ璽饗

図１ 効用に基づいたウェイ ト付けの方法



クトを巡る環境条件を踏まえた個別の発注者のそ

れぞれの項目に対する重 要性の主観的な認識の程

度 を 加 味 した ウ ェイ トを さ らに 掛 け合 わせ て 集計

す る。 主 観 的 要素 を加 味 した ウ ェイ トの算 出 は，

図 １ のよ う な 考え 方 に基 づ いて いる。 検討 対 象 で

あ る 評価 項 目 につ いて， 発注 者 が 当該 プロ ジ ェク

トに 対 して 重 要 性が 高い と 考え る 場合 に はウ ェイ

ト！．０
を 掛 け る。

逆 に，
重 要 性 が 低 い と 考 え る 項

目は 低 いウ ェイ トを 掛 ける。 こ の 例 では 発注 者 が

か な り 重 要 と 考 え た た め， ウ ェ イ ト はＯ，７５に な る

こと を 示 して いる。 この よう な発 注者 の そ れぞ れ

の評 価 項目 に 対す る 主観 的 なウ ェイ トを 掛 け合 わ

せた 値 を集 計 する こ とに よ って 価 格 指標 以外 の 総

合評 価 を 表す。

主観的評価を取り 入 れた 総合評価 手法 として

は， この 連載 の 第４ 回 で紹 介 した よう な多 項 目総

合 評価 手 法， 例 え ばＡ Ｈ Ｐな どの 手 法 があ り， こ

の 種 の手 法 を適 用 する 可 能性 も 残さ れ てい る。

１ ・・第・段階
第３段階は， 価格評価と価格指標以外の評価を

合わせた総合評価を行うモデルである。 価格評価

は， 応 札 した す べて の建 設 業 者の 中 の最 低価 格 に

対するそれぞれの建設業者の入札価格の割合と し

て 示さ れ る。 そ の値 と 第２ 段 階 で得 ら れた 価格 指

標 以外 の 評価 と の 合計 によ っ て判 断 する。 表３ は

計 算結 果 の例 を 示 して いる。 こ の場 合 に は価格 評

価 と価 格 以 外の 評 価の 総 合 化 の た め の割 合 を

０
，
６１０．４と し て い る。

表 ３ に よ る と ６ 社 の 応 札 者

の うち 最 低 価格 提 示者 の 総合 順 位 は逐 位 で， 第２

位 価 格提 示 者の 総 合煩 位 が 王位 に なっ て いる。 こ

の結 果か ら， 発 注 者 によ る建 設 業者 選 定に 際 して

の意 思決 定 の支 援 シス テム とし て意 味 が ある と し

て い る。

鰯
価格以外の選定基準の

５
． モデル化

こ の評 価 選定 モ デ ル はそ の結 果 をそ の まま 自動

的に 建 設業 者 選定 に 採用 する と いう よ り は， いく

つか のウ ェイ ト付 け を変 更す る こ とに よ る評 価結

果の 違 いを 理 解 し， 意思 決 定を 行う 支 援 をす る と

ころ に 重点 が ある と 考 えら れる。 建設 業 者選 定 に

おける価格指標以外の総合的な評価基準の必要性

も 指摘 さ れ， その 模 索 も行 わ れて いる。 発注 者 か

ら みた 建設 業 者 選定 のた め の意 思 決定 支 援 シス テ

ム のモ デ ル化 も 検討 し て みる 必要 が ある。

表３ 第３段階の計算結果 （価格スコア：価格

以 外 の ス コア 機竈．６
：Ｏ
．
４）
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